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第 1 章 目的 
 
第 1 節 研究の背景 
平成 23 年度における児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査（文部科学
省, 2012）によると，小学生の暴力行為の発生件数は前年度よりも 83 件増加し，7,175 件で
あった。暴力行為の発生状況としては，前年度と比較すると児童間暴力が最も増加してお

































第 2 節 先行研究 







分かち合う，自分を守る，自己コントロール，社会的問題解決）を設定し，小学校 3 年生 2
学級，4 年生 1 学級，5 年生 2 学級，6 年生 2 学級にそれぞれ 6 セッションからなる集団 SST
を実施している。その結果，社会的スキルの自己評定には有意な変化は認められなかった




 後藤ら（2001）は，小学校 2 年生 1 学級を対象に「積極的な聞き方」，「暖かい言葉かけ」，
「感情を分かち合う」を目標スキルとした 6 セッションの集団 SST を行った。その結果，
訓練群は統制群に比して「向社会的スキル」の自己評定値が有意に増加した。さらに，彼
























れたものである，という 4 つの概念を共通して持つ必要性を指摘している[16]。 
本研究では河村（2001）のソーシャルスキル尺度[17]を用いる。河村（2001）の尺度は，


































































童管理に関する因子」の尺度得点が 35 点以上を指導重視群，30 点以上 34 点以下をバラン






























第 3 項 指導行動 
教師の指導行動は，PM 理論によって検討されてきた。三隅・吉崎・篠原（1977）は教師
の指導行動因子として，「生活・学習における訓練・しつけ」，「社会性・道徳性の訓練・し
つけ」の 2 因子を P 機能（Performance function; 目標達成機能），「教師の児童に対する配慮」，
「教師の児童への親近性」，「学習場面における緊張緩和」の 3 因子を M 機能（Maintenance 
function; 集団維持機能）として見出し，この 2 つの機能によって指導行動を類型化1してい
                                                        
1 PM 理論では，PM 型，P 型，M 型，pm 型に類型化される。類型化の方法は，P 機能と M
機能の平均点を基準に4群に分類される[26]。PM型はP機能とM機能が平均点よりも高い。
P 型は P 機能が平均点よりも高く M 機能は平均点よりも低い。M 型は M 機能が平均点より




おいて PM 型，M 型，P 型，pm 型の順に高く，「学校不満」において P 型が最も高いことを
報告している。佐藤・篠原（1976）は，強い M 機能に強い P 機能が結合するときに学級意
識や学級雰囲気に対する潜在的な影響力が大きくなることを指摘し[27]，藤原・大木（2008）
は学級モラールには M 機能が強く影響していることを指摘している[28]。また河村・田上
























Peterson & Clark（1978）は，決定点（Decision Point）を 3 つ設定し，教師の意思決定によ
 
 8 
って 4 つの経路（Path）でモデルを示している（Figure 1-1）[33]。 
 経路 1 の場合は，教師が決定点 1 で生徒行動を許容範囲であると判断し，指導行動を継
続して発揮していく。 
経路 2 の場合は，教師が決定点 1 で生徒行動を許容範囲でないと判断する。教師は決定
点 2 で代わりの方法がないと判断し，現在の指導行動を継続して発揮する。 
経路 3 の場合は，教師が決定点 1 で生徒行動を許容範囲でないと判断する。教師は決定
点 2 で代わりの方法があると判断する。そして，決定点 3 で代わりの方法を採用しないと
判断し，教師は現在の指導行動を継続して発揮する。 
経路 4 の場合は，教師が決定点 1 で生徒行動を許容範囲でないと判断する。教師は決定
点 2 で代わりの方法があると判断し，決定点 3 で代わりの方法を採用すると判断する。そ
して，教師は新しい指導行動を発揮し，生徒の行動を観察する。 












































































































































































   についての知識から










第 3 節 先行研究における課題 







第 4 節 指導行動モデルの提示 
教師の学級経営の指導行動モデルを構築するために，第 2 章，第 3 章，第 4 章，第 5 章，































































































第 5 節 本論文の構成 

















































第 2 章 児童のソーシャルスキルの実態 
 
第 1 節 ソーシャルスキルを測定する尺度の信頼性と妥当性の検証【研究 1】  







第 2 項 方法 
（1）調査協力者 
A 県内の公立小学校 9 校の小学生 1,777 名（4 年生 602 名: 男子 309 名，女子 293 名，5




















ップの発揮」，「自己主張」の 6 領域によって構成される。 
 
第 3 項 結果および考察 
（1）信頼性の検討 





 河村（2001）の 2 次因子分析をもとに，確認的因子分析によるモデル比較を行った。2 因
子モデルと高次 2 因子モデルを設定して適合度を比較した（Figure 2-1, 2-2, Table 2-3）。適合
度の指標 3は，GFI(Goodness of Fit Index)，AGFI(Adjust GFI)，RMSEA(Root Mean Square Error 
of Approximation)，AIC(Akaike's information criterion)を用いた。モデル間の比較に適した AIC












































































 M SD n Max Min 歪度 尖度
問1. 何か失敗したときに「ごめんなさい」と言っていますか 3.27 0.69 1777 4.00 1.00 -0.70 0.39
問2. 友だちのまじめな話は，ひやかさないで聞いていますか 3.30 0.77 1777 4.00 1.00 -1.00 0.68
問3. 班活動で友だちが一生けんめいやって失敗したときは，ゆるしていま
すか
3.50 0.63 1777 4.00 1.00 -1.11 1.19
問4. みんなで決めたことには，従っていますか 3.29 0.70 1777 4.00 1.00 -0.76 0.39
問5. 友だちの秘密はだまっていますか 3.58 0.69 1777 4.00 1.00 -1.77 2.98
問6. 友だちが何かをうまくしたとき，「じょうずだね」とほめていますか 3.42 0.70 1777 4.00 1.00 -1.11 1.01
問7. 友だちの気持ちを考えながら話をしていますか 3.08 0.71 1777 4.00 1.00 -0.51 0.25
問8. 何かを頼んだりするとき，相手に迷惑がかからないか考えていますか 3.17 0.76 1777 4.00 1.00 -0.67 0.12
問9. 自分がしてもらいたいことを友だちにしてあげていますか 2.99 0.75 1777 4.00 1.00 -0.47 0.08
問10. みんなと同じくらい話をしていますか 3.25 0.86 1777 4.00 1.00 -0.95 0.09
問11. うれしいときは，えがおやガッツポーズなどのみぶりで気持ちをあら
わしていますか
3.27 0.89 1777 4.00 1.00 -1.04 0.16
問12. 自分から友だちにあそびにさそっていますか 3.31 0.86 1777 4.00 1.00 -1.12 0.47
問13. みんなのためになることは，自分で見つけて実行していますか 2.67 0.78 1777 4.00 1.00 -0.28 -0.27
問14. 友だちの中心になって，何をしてあそぶかアイデアを出していますか 2.65 0.92 1777 4.00 1.00 -0.20 -0.78
問15. 自分だけ意見が違っても，自分の意見を言っていますか 2.56 0.97 1777 4.00 1.00 -0.08 -0.96
問16. 何かしてもらったときに「ありがとう」と言っていますか 3.65 0.58 1777 4.00 1.00 -1.64 2.55
問17. 友だちが話しているときには，その話を最後まで聞いていますか 3.42 0.69 1777 4.00 1.00 -1.09 1.06
問18. 友だち同士でいて腹がたっても「カーッ」とした態度をとらないでい
ますか
2.83 0.89 1777 4.00 1.00 -0.44 -0.49
問19. 係の自分の仕事は，最後までやりとげていますか 3.37 0.75 1777 4.00 1.00 -1.09 0.80
問20. 友だちとの約束は守っていますか 3.64 0.62 1777 4.00 1.00 -1.79 3.29
問21. 友だちが元気のないとき，はげましていますか 3.36 0.73 1777 4.00 1.00 -0.98 0.65
問22. 相手が傷つかないように話していますか 3.16 0.74 1777 4.00 1.00 -0.67 0.31
問23. 友だちとけんかをしたときに，自分にも悪いところがないか考えてい
ますか
3.21 0.82 1777 4.00 1.00 -0.90 0.33
問24. 友だちがなやみを話してきたら，じっくり聞いていますか 3.43 0.75 1777 4.00 1.00 -1.22 1.00
問25. 相手に聞こえるような声で話していますか 3.40 0.75 1777 4.00 1.00 -1.11 0.73
問26. おもしろいときは，声を出してわらっていますか 3.61 0.65 1777 4.00 1.00 -1.65 2.35
問27. はじめて会った人でも話をしていますか 2.97 0.94 1777 4.00 1.00 -0.53 -0.70
問28. 友だちが楽しんでいるときに，もっと楽しくなるよう，もりあげてい
ますか
2.96 0.86 1777 4.00 1.00 -0.51 -0.41
問29. 係の仕事をするとき，何をどうやったらよいか意見を言っていますか 2.61 0.91 1777 4.00 1.00 -0.15 -0.76
問30. 他の人に左右されないで，自分の考えで行動していますか 2.90 0.80 1777 4.00 1.00 -0.43 -0.19
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Figure 2-1 1 次因子モデル
　χ 2 GFI AGFI RMSEA AIC
一次因子モデル 3073.51 .88 .86 .06 3195.51













第 2 節 児童のソーシャルスキルの性差，学年差【研究 2】 
第 1 項 目的 
 本研究は，児童のソーシャルスキルの性差，学年差について検討することを目的とする。 
 
第 2 項 方法 
本研究の方法は研究 1 と同じである。 
 






した 2×2 の 2 要因分散分析を行った（Table 2-6）。 
分散分析の結果，基本的な聞く態度（F（1, 1771）=127.31, p<.01, η2=.07），集団生活のマ
ナーの順守（F（1, 1771）=109.86, p<.01, η2=.06），対人関係のマナーの順守（F（1, 1771）=21.03, 
p<.01, η2=.01），会話への配慮（F（1, 1771）=141.66, p<.01, η2=.07），反省的態度（F（1, 1771）
=150.42, p<.01, η2=.08），かかわりのスキル（F（1, 1771）=19.82, p<.01, η2=.01），基本的な話
す態度（F（1, 1771）=4.36, p<.05, η2=.00），感情表出（F（1, 1771）=49.83, p<.01, η2=.03），
集団への能動的な参加（F（1, 1771）=50.92, p<.01, η2=.03），リーダーシップの発揮（F（1, 1771）
=7.65, p<.01, η2=.01）に対して性別の有意な主効果が認められた。男子よりも女子の得点が
高かった。 
基本的な聞く態度（F（2, 1771）=7.97, p<.01, η2=.01），対人関係形成行動（F（2, 1771）=5.26, 
p<.01, η2=.01），自己主張（F（2, 1771）=6.21, p<.01, η2=.01）について学年の有意な主効果が
認められた。Bonferroni 法の多重比較を行ったところ，6 年生が 4 年生よりも得点が高かっ
た。 
配慮のスキル（F（2, 1771）=4.31, p<.05, η2=.01），基本的なあいさつ（F（2, 1771）=4.55, p<.05, 
η2=.01），許容的な態度（F（2, 1771）=3.67, p<.05, η2=.00），さりげないストローク（F（2, 1771）




その結果，配慮のスキルについては 4 年生における性別の単純主効果が有意であり（F（1, 
1771）=49.98, p<.01, η2=.03），男子よりも女子の得点が高かった。5 年生における性別の単
純主効果が有意であり（F（1, 1771）=101.49, p<.01, η2=.05），男子よりも女子の得点が高か
った。6 年生における性別の単純主効果が有意であり（F（1, 1771）=118.83, p<.01, η2=.06），
男子よりも女子の得点が高かった。また，女子における学年の単純主効果（F（2, 1771）=6.15, 
p<.01, η2=.01）が有意であり，5 年生や 6 年生が 4 年生よりも得点が高かった。 
基本的なあいさつについては 4 年生における性別の単純主効果が有意であり（F（1, 1771）
=11.82, p<.01, η2=.01），男子よりも女子の得点が高かった。5 年生における性別の単純主効果
が有意であり（F（1, 1771）=42.67, p<.01, η2=.02），男子よりも女子の得点が高かった。6 年
生における性別の単純主効果が有意であり（F（1, 1771）=55.29, p<.01, η2=.03），男子よりも
女子の得点が高かった。また，女子における学年の単純主効果（F（2, 1771）=10.57, p<.01, 
η2=.01）が有意であり，5 年生や 6 年生が 4 年生よりも得点が高かった。 
許容的な態度については 4 年生における性別の単純主効果が有意であり（F（1, 1771）
=11.861, p<.01, η2=.01），男子よりも女子の得点が高かった。5 年生における性別の単純主効
果が有意であり（F（1, 1771）=42.26, p<.01, η2=.02），男子よりも女子の得点が高かった。6
年生における性別の単純主効果が有意であり（F（1, 1771）=46.23, p<.01, η2=.03），男子より
も女子の得点が高かった。また，女子における学年の単純主効果（F（2, 1771）=4.73, p<.01, 
η2=.01）が有意であり，5 年生や 6 年生が 4 年生よりも得点が高かった。 
さりげないストロークについては 4 年生における性別の単純主効果が有意であり（F（1, 
1771）=34.08, p<.01, η2=.02），男子よりも女子の得点が高かった。5 年生における性別の単
純主効果が有意であり（F（1, 1771）=55.60, p<.01, η2=.03），男子よりも女子の得点が高かっ
た。6 年生における性別の単純主効果が有意であり（F（1, 1771）=103.72, p<.01, η2=.06），
男子よりも女子の得点が高かった。また，男子における学年の単純主効果（F（2, 1771）=6.32, 
p<.01, η2=.01）が有意であり，4 年生や 5 年生が 6 年生よりも得点が高かった。 
能動的な援助については 4 年生における性別の単純主効果が有意であり（F（1, 1771）
=56.46, p<.01, η2=.03），男子よりも女子の得点が高かった。5 年生における性別の単純主効
果が有意であり（F（1, 1771）=67.37, p<.01, η2=.04），男子よりも女子の得点が高かった。6
年生における性別の単純主効果が有意であり（F（1, 1771）=119.01, p<.01, η2=.06），男子よ
りも女子の得点が高かった。また，男子における学年の単純主効果（F（2, 1771）=3.23, p<.05, 













    M     SD n Max   Min
配慮のスキル 59.66 7.72 1777 72.00 18.00
基本的なあいさつ 6.92 1.09 1777 8.00 2.00
基本的な聞く態度 6.72 1.23 1777 8.00 2.00
許容的な態度 6.33 1.20 1777 8.00 2.00
集団生活のマナーの順守 6.66 1.21 1777 8.00 2.00
対人関係のマナーの順守 7.22 1.19 1777 8.00 2.00
さりげないストローク 6.78 1.21 1777 8.00 2.00
会話への配慮 6.23 1.29 1777 8.00 2.00
反省的態度 6.38 1.30 1777 8.00 2.00
能動的な援助 6.42 1.25 1777 8.00 2.00
かかわりのスキル 36.16 6.39 1777 48.00 12.00
基本的な話す態度 6.65 1.33 1777 8.00 2.00
感情表出 6.88 1.29 1777 8.00 2.00
対人関係形成行動 6.28 1.45 1777 8.00 2.00
集団への能動的な参加 5.64 1.38 1777 8.00 2.00
リーダーシップの発揮 5.26 1.54 1777 8.00 2.00







































































4年生 5年生 6年生 4年生 5年生 6年生
n =309 n =288 n =303 n =293 n =297 n =287
配慮のスキル 57.12 57.03 56.65 61.26 63.02 63.11
(8.77) (7.77) (7.68) (7.06) (5.83) (5.34)
基本的なあいさつ 6.66 6.66 6.70 6.96 7.23 7.35
(1.24) (1.14) (1.15) (1.03) (0.88) (0.79)
基本的な聞く態度 6.34 6.33 6.57 6.85 7.12 7.17
(1.35) (1.39) (1.16) (1.20) (0.99) (0.95)
許容的な態度 6.11 6.01 6.07 6.43 6.64 6.72
(1.41) (1.25) (1.12) (1.14) (1.05) (0.95)
集団生活のマナーの順守 6.45 6.30 6.37 6.91 7.07 6.89
(1.36) (1.32) (1.25) (1.06) (1.01) (0.95)
対人関係のマナーの順守 7.08 7.06 7.14 7.18 7.43 7.43
(1.30) (1.37) (1.23) (1.16) (0.97) (0.96)
さりげないストローク 6.51 6.51 6.22 7.06 7.22 7.19
(1.32) (1.20) (1.32) (1.04) (0.98) (0.95)
会話への配慮 5.93 5.97 5.78 6.51 6.66 6.59
(1.41) (1.36) (1.24) (1.17) (1.08) (1.12)
反省的態度 6.03 6.09 5.93 6.63 6.75 6.86
(1.40) (1.38) (1.34) (1.21) (1.11) (0.99)
能動的な援助 6.01 6.11 5.87 6.73 6.91 6.92
(1.40) (1.29) (1.32) (1.10) (0.93) (0.85)
かかわりのスキル 36.02 35.54 34.92 37.00 36.60 36.90
(6.86) (6.58) (6.66) (6.13) (6.16) (5.59)
基本的な話す態度 6.59 6.62 6.53 6.61 6.79 6.74
(1.50) (1.42) (1.38) (1.27) (1.21) (1.16)
感情表出 6.67 6.67 6.66 6.95 7.09 7.24
(1.42) (1.40) (1.36) (1.25) (1.12) (1.00)
対人関係形成行動 6.39 6.18 6.08 6.45 6.33 6.22
(1.55) (1.47) (1.48) (1.33) (1.45) (1.37)
集団への能動的な参加 5.49 5.40 5.35 5.87 5.81 5.94
(1.48) (1.39) (1.41) (1.38) (1.29) (1.17)
リーダーシップの発揮 5.29 5.19 5.00 5.47 5.21 5.40
(1.64) (1.50) (1.59) (1.54) (1.55) (1.39)
自己主張 5.60 5.48 5.28 5.65 5.37 5.37
(1.58) (1.55) (1.47) (1.41) (1.53) (1.30)






   7.65**
.00 　0.02 n.s. .00 6.21**   .01 0.70 n.s.
.00
.01 2.73 n.s. .00 2.26 n.s. .00
  50.92** .03 0.46 n.s. .00 0.93 n.s.
.00 0.70 n.s. .00
.03 1.83 n.s. .00 1.92 n.s. .00
   2.70 n.s. .000.20 n.s..015.26**   .00
.00
.12 2.39 n.s. .00 3.32* .00
150.42** .08 0.83 n.s. .00 2.90 n.s.
  19.82** .01 1.44 n.s. .00 1.14 n.s. .00
   4.36*  .00 0.95 n.s.
.01
.07 1.71 n.s. .00 1.25 n.s. .00
184.03** .09 2.79 n.s. .00 4.97**
.00
.01 2.76 n.s. .00 2.08 n.s. .00
109.86** .06 0.41 n.s. .00 2.96 n.s.
.00
.05 1.68 n.s. .00 3.67* .00






262.65** 2.31 n.s. 4.31*
101.29** 6.47**  4.55*
.13 .00
性別 学年 交互作用
　　F η 2 　　F η 2 　　F
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第 3 節 総合考察 
























第 3 章 教師による学級のソーシャルスキルのアセスメントの検証 
 
第 1 節 学級におけるソーシャルスキルの教師評定について【研究 3】 




第 2 項 方法 
（1）調査協力者 

















年（1 年生・2 年生・3 年生・4 年生・5 年生・6 年生）を独立変数とし，配慮のスキルと各
領域，かかわりのスキルと各領域を従属変数とした 2×2 の 2 要因分散分析を行った（Table 
3-5）。 














    M     SD n Max   Min
配慮のスキル 53.58 6.94 126 72.00 30.00
基本的なあいさつ 6.54 1.16 126 8.00 4.00
基本的な聞く態度 6.28 1.11 126 8.00 3.00
許容的な態度 6.27 1.11 126 8.00 3.00
集団生活のマナーの順守 6.37 1.05 126 8.00 3.00
対人関係のマナーの順守 6.18 1.09 126 8.00 3.00
さりげないストローク 6.32 1.06 126 8.00 2.00
会話への配慮 5.35 1.03 126 8.00 2.00
反省的態度 5.05 1.19 126 8.00 2.00
能動的な援助 5.22 1.14 126 8.00 3.00
かかわりのスキル 32.47 5.15 126 48.00 19.00
基本的な話す態度 5.55 1.18 126 8.00 2.00
感情表出 6.68 1.06 126 8.00 4.00
対人関係形成行動 5.60 1.10 126 8.00 3.00
集団への能動的な参加 5.04 1.14 126 8.00 2.00
リーダーシップの発揮 4.97 1.15 126 8.00 2.00



































































2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 配慮のスキル .67** .71** .69** .70** .54** .72** .78** .74** .72**
2 基本的なあいさつ .55** .44** .40** .19** .48** .46** .35** .33**
3 基本的な聞く態度 .55** .48** .22** .39** .51** .35** .38**
4 許容的な態度 .46** .26** .43** .48** .40** .34**
5 集団生活のマナーの順守 .40** .42** .41** .41** .42**
6 対人関係のマナーの順守 .36** .36** .32** .33**
7 さりげないストローク .47** .45** .51**
8 会話への配慮 .64** .57**
9 反省的態度 .64**
10 能動的な援助
**p <.01, *p <.05
2 3 4 5 6 7
1 かかわりのスキル .68** .71** .77** .84** .78** .73**
2 基本的な話す態度 .45** .37** .44** .37** .40**
3 感情表出 .57** .47** .34** .40**
4 対人関係形成行動 .64** .54** .37**































1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 6年生 1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 6年生
n =11 n =6 n =5 n =13 n =16 n =12 n =10 n =12 n =12 n =12 n =7 n =10
配慮のスキル 53.73 53.83 53.40 50.85 52.19 54.67 52.90 52.17 53.83 54.75 53.86 58.30
(7.71) (4.36) (4.34) (9.46) (8.04) (4.50) (5.20) (5.27) (6.79) (7.40) (11.17) (4.30)
基本的なあいさつ 6.27 6.83 6.60 6.23 5.75 6.58 6.70 6.67 6.58 6.92 6.57 7.40
(1.35) (0.98) (0.55) (1.01) (1.24) (1.00) (0.95) (1.23) (1.16) (1.08) (1.62) (0.84)
基本的な聞く態度 6.18 6.00 6.00 6.00 6.13 6.17 6.50 6.08 6.67 6.33 6.14 7.00
(1.08) (0.89) (1.41) (1.29) (1.41) (1.03) (0.97) (1.08) (0.98) (0.98) (1.35) (0.82)
許容的な態度 6.36 6.33 6.00 6.00 6.00 6.42 6.50 6.33 6.25 6.08 6.29 6.80
(0.81) (1.21) (1.22) (1.35) (1.26) (1.00) (0.71) (1.07) (1.48) (1.08) (1.25) (0.92)
集団生活のマナーの順守 6.36 6.50 6.20 5.92 6.06 6.25 6.50 6.25 6.42 6.83 6.43 7.00
(0.67) (0.84) (0.45) (1.32) (1.06) (0.97) (0.97) (1.22) (1.00) (0.94) (1.51) (1.05)
対人関係のマナーの順守 6.27 6.17 6.40 6.62 6.38 6.25 5.60 5.92 5.83 6.25 6.29 6.20
(0.79) (0.41) (0.89) (1.12) (0.96) (0.97) (1.26) (1.38) (0.72) (1.14) (1.80) (1.32)
さりげないストローク 6.36 6.67 6.60 6.00 5.88 6.17 6.60 6.42 6.42 6.33 6.43 6.60
(1.12) (0.82) (0.89) (1.15) (0.89) (0.94) (0.97) (0.51) (1.16) (1.72) (1.40) (0.84)
会話への配慮 5.45 5.50 5.60 4.85 5.25 6.00 5.20 5.00 5.42 5.17 5.43 5.70
(1.21) (0.55) (0.89) (1.57) (1.24) (0.85) (0.92) (0.85) (0.90) (0.72) (1.13) (0.48)
反省的態度 5.27 4.67 4.80 4.38 5.25 5.42 4.50 4.83 5.08 5.17 5.00 5.90
(1.27) (0.52) (0.84) (1.50) (1.06) (1.00) (1.27) (0.94) (1.31) (1.27) (1.41) (0.99)
能動的な援助 5.18 5.17 5.20 4.85 5.50 5.42 4.80 4.67 5.17 5.67 5.29 5.70
(1.33) (0.75) (0.84) (1.28) (1.15) (0.67) (1.55) (1.23) (1.03) (1.07) (1.38) (0.95)
かかわりのスキル 33.82 32.00 31.60 32.77 31.00 30.17 32.50 31.92 34.08 34.58 31.86 33.00
(5.49) (2.68) (3.05) (6.67) (4.99) (2.89) (5.23) (5.23) (5.23) (5.55) (7.99) (4.19)
基本的な話す態度 6.00 5.33 4.80 5.23 5.31 5.50 5.50 5.33 5.92 6.00 5.29 5.90
(1.34) (0.82) (1.30) (1.42) (1.25) (0.80) (1.08) (1.23) (1.24) (1.04) (1.38) (1.10)
感情表出 6.91 7.17 6.60 6.85 6.19 6.42 7.00 7.17 6.67 6.92 6.14 6.30
(0.94) (0.75) (0.55) (1.07) (0.91) (0.90) (1.41) (1.11) (0.89) (1.08) (1.57) (1.06)
対人関係形成行動 5.82 5.33 5.60 5.92 5.19 5.25 5.90 5.67 5.67 5.92 5.57 5.40
(1.08) (0.52) (1.52) (1.55) (0.98) (0.75) (0.99) (1.07) (0.98) (0.90) (1.51) (1.26)
集団への能動的な参加 5.18 5.17 5.20 5.00 4.88 4.58 4.70 5.08 5.25 5.17 5.14 5.40
(1.33) (0.75) (1.10) (1.58) (1.09) (0.67) (1.34) (0.90) (1.06) (1.19) (1.21) (1.35)
リーダーシップの発揮 4.82 4.50 5.20 5.15 4.94 4.33 4.60 4.58 5.42 5.67 5.00 5.30
(1.08) (0.84) (0.84) (1.46) (1.06) (0.49) (0.84) (1.08) (1.00) (1.50) (1.63) (1.16)
自己主張 5.09 4.50 4.20 4.62 4.50 4.08 4.80 4.08 5.17 4.92 4.71 4.70
(1.22) (0.55) (1.10) (1.66) (1.10) (0.79) (0.79) (1.08) (1.64) (1.51) (1.25) (1.06)
　( 　)内は標準偏差   *p <. 05
性別 学年 交互作用
　　F η 2 　　F η 2 　　F
4.07* .03 1.22 n.s. .05 0.63 n.s. .02
η
2
0.82 n.s. .01 0.85 n.s. .04 0.54 n.s. .02
0.78 n.s. .01 0.77 n.s. .03 0.08 n.s. .00
3.14 n.s. .03 0.59 n.s. .03 0.38 n.s. .02
2.55 n.s. .02 0.60 n.s. .03 0.25 n.s. .01
3.22 n.s. .03 0.31 n.s. .01 0.81 n.s. .03
0.41 n.s. .00 1.69 n.s. .07 0.47 n.s. .02
0.85 n.s. .01 0.50 n.s. .02 0.40 n.s. .02
0.00 n.s. .00 0.86 n.s. .04 1.00 n.s. .04
0.27 n.s. .00 1.77 n.s. .07 1.22 n.s. .05
1.72 n.s. .01 0.55 n.s. .02 1.13 n.s. .05
1.25 n.s. .01 0.67 n.s. .03 0.46 n.s. .02
0.65 n.s. .01 1.08 n.s. .05 0.10 n.s. .00
0.00 n.s. .00 2.50* .10 0.03 n.s. .00
1.61 n.s. .01 1.77 n.s. .07 0.72 n.s. .03
0.31 n.s. .00 0.13 n.s. .01 0.71 n.s. .03




第 2 節 学級のソーシャルスキルの活用状態と教師評定の関連【研究 4】 
 







第 2 項 方法 
（1）調査協力者 
A 県内の公立小学校 9 校の教師 68 名（男性 40 名，女性 28 名），小学生 1,777 名（4 年生
602 名: 男子 309 名，女子 293 名，5 年生 585 名: 男子 288 名，女子 297 名，6 年生 590 名: 男






















































































































教・配慮のスキル 　.36**   .34** 　.31** 　.28** 　.27** .14   .33**   .30**   .35**   .36**
教・基本的なあいさつ 　.41** .27* 　.36** 　.40** 　.36** .27* .28*   .36**   .42**   .35**
教・基本的な聞く態度   .47**   .42** 　.40** 　.39** 　.41** .24   .45**   .39**   .42**   .40**
教・許容的な態度 .31* .30*  .29*  .30* .21 .06 .30* .25* .28* .29*
教・集団生活のマナーの順守 .29* .29* .24 .18 　.35** .07  .27* .24* .27* .24
教・対人関係のマナーの順守 .02* .06 -.11* -.07* .05 -.07 .02 .12 .04 .08
教・さりげないストローク .29* .26* .21  .31* .11 .14    .33** .19  .28*    .37**
教・会話への配慮 .16* .12 .20 .15 .07 .20 .12 .10 .13 .16
教・反省的態度 .23* .26*  .27* .15 .17 .05 .19 .14 .23  .25*
教・能動的な援助 .12* .19 .16 -.02 .03 -.05 .15 .11 .17 .16













教・かかわりのスキル     .44**     .36**   .30*     .44**     .36**     .44**     .38**
教・基本的な話す態度   .29* 　.28* .17   .24* .19     .32**   .27*
教・感情表出     .22** .13 .24 .18 .14 .22 .21
教・対人関係形成行動     .28** .17 .14    .34** .20     .32** .24
教・集団への能動的な参加     .44**     .36** 　 .32**    .42**    .38**     .40**     .36**
教・リーダーシップの発揮     .49**     .39** 　 .33**    .45**    .45**     .49**     .41**
教・自己主張   .25*   .26* .14  .29* .23 .20 .17




































第 4 章 教師によるソーシャルスキルの目標設定 
 
第 1 節 教師のターゲットスキルについて【研究 5】 




第 2 項 方法 
（1）調査協力者 














年（1 年生・2 年生・3 年生・4 年生・5 年生・6 年生）を独立変数とし，配慮のスキルと各
領域，かかわりのスキルと各領域を従属変数とした 2×2 の 2 要因分散分析を行った（Table 
4-5）。 
分散分析の結果，基本的なあいさつ（F（1, 114）=2.73, p<.05, η2=.10），基本的な聞く態度
（F（1, 114）=3.26, p<.01, η2=.12），自己主張（F（1, 114）=3.49, p<.05, η2=.13）に対して学
年の有意な主効果が認められた。Bonferroni 法の多重比較を行ったところ，基本的なあいさ
つにおいては，2 年生が 5 年生や 6 年生よりも得点が高かった。基本的な聞く態度において
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    M     SD n Max   Min
配慮のスキル 60.33 7.08 126 72.00 36.00
基本的なあいさつ 7.24 1.08 126 8.00 4.00
基本的な聞く態度 7.40 0.92 126 8.00 4.00
許容的な態度 6.88 0.96 126 8.00 4.00
集団生活のマナーの順守 7.02 1.00 126 8.00 4.00
対人関係のマナーの順守 5.79 1.43 126 8.00 3.00
さりげないストローク 6.68 1.16 126 8.00 3.00
会話への配慮 6.83 1.04 126 8.00 4.00
反省的態度 6.48 1.06 126 8.00 4.00
能動的な援助 6.00 1.31 126 8.00 3.00
かかわりのスキル 34.02 5.90 126 48.00 22.00
基本的な話す態度 6.16 1.05 126 8.00 4.00
感情表出 5.09 1.73 126 8.00 2.00
対人関係形成行動 5.29 1.39 126 8.00 2.00
集団への能動的な参加 5.47 1.28 126 8.00 3.00
リーダーシップの発揮 5.59 1.09 126 8.00 4.00















































































2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 配慮のスキル .67** .66** .76** .74** .70** .79** .64** .60** .77**
2 基本的なあいさつ .48** .48** .57** .33** .48** .33** .32** .34**
3 基本的な聞く態度 .55** .50** .28** .47** .42** .25** .39**
4 許容的な態度 .53** .47** .58** .38** .43** .50**
5 集団生活のマナーの順守 .53** .50** .43** .25** .48**
6 対人関係のマナーの順守 .48** .25** .39** .55**
7 さりげないストローク .46** .33** .69**




2 3 4 5 6 7
1 かかわりのスキル .71** .82** .84** .85** .75** .57**
2 基本的な話す態度 .49** .46** .51** .47** .43**
3 感情表出 .73** .62** .46** .22**
4 対人関係形成行動 .70** .54** .29**
5 集団への能動的な参加 .64** .39**
6 リーダーシップの発揮 .45**
7 自己主張




























1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 6年生 1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 6年生
n =11 n =6 n =5 n =13 n =16 n =12 n =10 n =12 n =12 n =12 n =7 n =10
配慮のスキル 60.73 62.17 65.80 58.92 57.06 59.17 61.00 62.50 63.00 59.08 60.86 59.20
(6.81) (6.55) (3.35) (4.75) (8.05) (6.10) (5.87) (5.99) (6.80) (9.20) (11.99) (5.98)
基本的なあいさつ 7.18 8.00 7.20 7.23 6.63 6.67 7.70 7.75 7.83 7.08 7.29 6.90
(1.17) (0.00) (1.30) (0.93) (1.02) (1.30) (0.67) (0.62) (0.39) (1.38) (1.50) (1.20)
基本的な聞く態度 7.73 8.00 8.00 7.08 6.81 7.50 7.60 7.83 7.42 7.00 7.29 7.50
(0.65) (0.00) (0.00) (1.19) (1.05) (0.67) (0.52) (0.39) (1.08) (1.04) (1.50) (0.71)
許容的な態度 7.00 7.17 7.20 6.62 6.56 7.00 7.00 7.25 7.08 6.58 7.00 6.60
(0.89) (0.98) (0.45) (0.87) (1.09) (0.60) (0.82) (0.97) (1.00) (1.16) (1.53) (0.84)
集団生活のマナーの順守 6.82 7.33 7.40 7.08 6.44 6.83 7.20 7.33 7.33 6.92 7.14 7.10
(0.87) (0.82) (0.55) (0.76) (1.03) (1.19) (0.92) (0.78) (0.65) (1.38) (1.57) (0.99)
対人関係のマナーの順守 5.82 6.17 7.00 5.31 5.63 5.58 5.80 5.67 6.25 5.92 5.71 5.60
(1.40) (2.14) (1.00) (1.25) (1.31) (1.16) (1.32) (1.61) (1.76) (1.24) (1.89) (1.35)
さりげないストローク 7.18 7.17 7.40 6.38 6.50 6.33 6.90 6.58 6.92 6.67 6.57 6.30
(0.87) (0.98) (0.89) (1.26) (1.37) (0.98) (1.29) (0.79) (1.00) (1.50) (1.51) (1.06)
会話への配慮 6.64 6.17 7.60 6.92 6.69 6.83 6.70 6.75 7.00 6.83 7.00 7.10
(1.03) (0.98) (0.55) (1.04) (1.20) (1.03) (0.67) (1.06) (1.21) (1.27) (1.41) (0.57)
反省的態度 6.45 6.17 7.20 6.31 6.13 6.58 6.10 7.25 6.83 6.17 6.43 6.40
(0.93) (1.17) (0.84) (1.03) (1.09) (1.08) (0.74) (0.75) (1.27) (1.03) (1.40) (1.07)
能動的な援助 5.91 6.00 6.80 6.00 5.69 5.83 6.00 6.08 6.33 5.92 6.43 5.70
(1.64) (1.10) (0.84) (1.08) (1.25) (1.03) (1.56) (1.51) (1.23) (1.68) (1.51) (1.16)
かかわりのスキル 34.73 37.33 34.60 32.38 32.19 32.67 33.00 33.25 36.75 35.67 33.86 34.50
(5.31) (5.85) (5.37) (5.39) (5.33) (4.48) (5.12) (7.00) (5.34) (7.01) (7.99) (7.01)
基本的な話す態度 6.27 6.67 6.00 5.77 5.75 6.17 6.20 6.50 6.25 6.25 6.00 6.40
(1.01) (0.52) (1.22) (1.01) (0.93) (1.11) (1.03) (0.80) (1.14) (1.36) (1.53) (0.97)
感情表出 5.64 6.50 4.80 4.38 4.75 4.92 4.90 4.75 6.00 5.17 5.29 4.70
(1.29) (1.22) (1.79) (2.06) (1.24) (1.24) (2.02) (2.26) (1.71) (1.80) (1.70) (1.89)
対人関係形成行動 5.82 5.50 5.80 4.92 5.00 4.75 5.20 5.08 5.83 5.50 5.57 5.10
(1.08) (1.52) (1.92) (1.04) (1.26) (1.22) (1.32) (1.88) (1.19) (1.68) (1.27) (1.60)
集団への能動的な参加 5.45 5.83 5.80 5.15 5.63 5.25 5.10 5.08 5.83 5.75 5.71 5.40
(1.44) (1.47) (0.84) (1.52) (1.15) (1.14) (1.20) (1.44) (0.83) (1.36) (1.50) (1.58)
リーダーシップの発揮 5.64 5.83 6.00 5.38 5.31 5.33 5.10 5.33 6.08 5.83 5.57 6.10
(1.12) (1.17) (0.71) (0.96) (1.08) (0.89) (0.99) (0.98) (1.24) (1.27) (1.51) (0.99)
自己主張 5.91 7.00 6.20 6.77 5.75 6.25 6.50 6.50 6.75 7.17 5.71 6.80
(0.94) (1.26) (0.84) (1.01) (1.18) (0.97) (0.85) (1.09) (1.22) (1.03) (1.38) (0.79)
　( 　)内は標準偏差   **p <. 01, *p <. 05
1.69 n.s. .01 3.49* .13 0.74 n.s. .03
0.18 n.s. .00 0.79 n.s. .03 1.15 n.s. .05
0.03 n.s. .00 0.43 n.s. .02 0.62 n.s. .03
0.10 n.s. .00 0.81 n.s. .03 0.67 n.s. .03
0.01 n.s. .00 0.73 n.s. .03 1.73 n.s. .07
0.65 n.s. .01 0.96 n.s. .04 0.25 n.s. .01
0.22 n.s. .00 0.50 n.s. .02 1.04 n.s. .04
0.02 n.s. .00 0.65 n.s. .03 0.40 n.s. .02
0.08 n.s. .00 1.46 n.s. .06 1.20 n.s. .05
0.20 n.s. .00 1.13 n.s. .05 0.58 n.s. .03
0.61 n.s. .01 1.53 n.s. .06 0.40 n.s. .02
0.11 n.s. .00 1.14 n.s. .05 0.51 n.s. .02
0.99 n.s. .01 0.85 n.s. .04 0.53 n.s. .02
0.00 n.s. .00 1.12 n.s. .05 0.40 n.s. .02
0.23 n.s. .00 3.26** .12 0.62 n.s. .02
1.99 n.s. .02 2.73* .10 0.69 n.s. .03
η
2
0.05 n.s. .00 1.64 n.s. .07 0.37 n.s. .02
男性教師 女性教師 性別 学年 交互作用
　　F η 2 　　F η 2 　　F
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第 2 項 方法 
（1）調査協力者 






































































































タ・かかわりのスキル .37**   .20* .14     .27** .43** .41**     .29**
タ・基本的な話す態度 .28**     .26**   .18* .17 .29** .30**   .20*
タ・感情表出 .22**   .19* .13     .24** .38** .29**     .24**
タ・対人関係形成行動 .29** .16 .13     .25** .35** .31**     .29**
タ・集団への能動的な参加 .30** .12 .08   .20* .39** .35**     .24**
タ・リーダーシップの発揮 .35** .08 .01   .21* .37** .48**   .23*
タ・自己主張 .29** .12 .12 .14 .15** .19** .08





















タ・配慮のスキル    .28**   .29** .12  .19*    .25** .12    .33** .12  .18* .12
タ・基本的なあいさつ .15   .29** .07 .17 　.19** .04  .19* .01 .01 -.04*
タ・基本的な聞く態度  .21*   .22** .15 　.27** 　.27** .10    .26** .09 -.03* -.04*
タ・許容的な態度    .25**   .25** .17  .19* 　.24** .10    .29** .09 .13 .06
タ・集団生活のマナーの順守 .16   .24** .10 .10 　.26** .02 .15 .05 .01 .05
タ・対人関係のマナーの順守  .21*   .15** .06 .04 .16  .21* .16 .18  .21* .14
タ・さりげないストローク  .22*   .22** .07 .13 .15 .03    .33** .06  .21* .12
タ・会話への配慮  .22*   .16** .08 .13 .18  .19*    .25** .09 .11 .15
タ・反省的態度 .11   .12** .03 .09 .08 .03 .11 .04 .16 .00
タ・能動的な援助    .23**   .20** .08 .12 .11 .04    .33** .08    .24**    .24**

































**p <. 01, *p <. 05
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第 1 節 教師特有の管理意識の検証【研究 7】 
第 1 項 目的 
ソーシャルスキル・トレーニング（以下，SST と略記する）は，教示，モデリング，リハ
ーサル，フィードバックから構成され，実施する前には，ターゲットスキルを選定する重

















ブな影響を示すことが明らかにされてきた[45, 46, 47, 48]。また河村・國分（1996b）は，管
理意識ビリーフが児童の学級適応を低下させていることを指摘している。さらに河村・田
















第 2 項 方法 
（1）調査協力者 
































第 3 項 結果および考察 
（1）ターゲットスキルに関する分散分析 
教師特有の管理意識ビリーフ尺度の平均値（34.23）±1/2SD（3.58）を基準として，教師
を H 群（High），M 群（Middle），L 群（Low）の 3 群に分割した。学年と管理意識の高さに
よってターゲットスキルの違いを検討するために，学年（高学年・中学年・低学年）と管
理意識（H 群・M 群・L 群）を独立変数とし，ターゲットスキルの配慮のスキルと各領域，
かかわりのスキルと各領域を従属変数とした 2×2 の 2 要因分散分析を行った（Table 5-1）。 
分散分析の結果，基本的なあいさつ（F（2, 112）=6.05, p<.01, η2=.09），基本的な聞く態度





配慮のスキル（F（2, 112）=4.22, p<.05, η2=.07），集団生活のマナーの順守（F（2, 112）=3.43, 
p<.05, η2=.06），会話への配慮（F（2, 112）=5.32, p<.01, η2=.08），反省的態度（F（2, 112）=4.69, 
p<.05, η2=.08）に対して管理意識の有意な主効果が認められたため，Bonferroni 法の多重比
較を行った。その結果，配慮のスキルにおいては，H 群が L 群よりも得点が高かった。集
団生活のマナーの順守においては，有意な差は認められなかった。会話への配慮において








年・低学年）と管理意識（H 群・M 群・L 群）を独立変数とし，教師評定の配慮のスキルと
各領域，かかわりのスキルと各領域を従属変数とした 2×2 の 2要因分散分析を行った（Table 
5-2）。 




配慮のスキル（F（2, 112）=3.35, p<.05, η2=.05），さりげないストローク（F（2, 112）=3.56, 
p<.05, η2=.06），能動的な援助（F（2, 112）=3.84, p<.05, η2=.06），基本的な話す態度（F（2, 112）
=3.08, p<.05, η2=.05）に対して管理意識の有意な主効果が認められたため，Bonferroni 法の多
重比較を行った。その結果，配慮のスキルにおいては，H 群が M 群よりも得点が高かった。
さりげないストロークにおいては，H 群が M 群よりも得点が高かった。能動的な援助にお
いては，H 群が M 群よりも得点が高かった。基本的な話す態度においては，H 群が L 群よ
りも得点が高かった。 
自己主張（F（2, 112）=2.57, p<.05, η2=.08）について，有意な交互作用が認められた。交
互作用が有意であったことから，単純主効果の検定を行った。その結果，自己主張につい
ては，低学年における管理意識の単純主効果は有意であったが（F（2, 112）=3.61, p<.05, 
η2=.06），群間差は認められなかった。中学年における管理意識の単純主効果が有意であり
（F（2, 112）=4.10, p<.05, η2=.07），H 群が L 群よりも得点が高かった。 
 
（3）管理意識の 3 群ごとにおける教師評定とターゲットスキルの相関分析 
 管理意識の 3群別にターゲットスキルと教師評定との相関分析を行った（Table 5-3, 5-4）。
その結果，配慮のスキルにおいては，M 群において正の相関があることが示された。かか



























H群 M群 L群 H群 M群 L群 H群 M群 L群
n =12 n =14 n =18 n =15 n =10 n =14 n =9 n =18 n =11
ターゲット・配慮のスキル 61.33 58.07 57.67 62.87 59.80 60.50 65.11 61.28 58.18
(5.55) (8.18) (8.77) (5.78) (7.96) (5.67) (5.53) (5.50) (5.47)
ターゲット・基本的なあいさつ 7.00 7.07 6.50 7.60 7.30 7.29 8.00 7.67 7.18
(0.95) (1.27) (1.29) (0.91) (0.82) (0.99) (0.00) (0.84) (0.98)
ターゲット・基本的な聞く態度 7.75 7.07 7.06 7.07 7.20 7.50 8.00 7.83 7.45
(0.45) (1.00) (1.16) (1.28) (0.79) (1.02) (0.00) (0.38) (0.69)
ターゲット・許容的な態度 7.08 6.50 6.78 7.00 7.00 6.64 7.44 7.00 6.91
(0.67) (1.16) (1.06) (0.76) (0.82) (1.08) (0.73) (0.97) (0.83)
ターゲット・集団生活のマナーの順守 7.00 7.07 6.50 7.40 7.30 7.00 7.33 7.28 6.73
(1.04) (1.14) (1.25) (0.99) (0.82) (0.55) (0.87) (0.67) (1.01)
ターゲット・対人関係のマナーの順守 6.00 5.50 5.44 6.33 5.70 5.79 6.22 5.83 5.27
(1.35) (1.56) (1.20) (1.11) (1.70) (1.53) (1.64) (1.38) (1.56)
ターゲット・さりげないストローク 6.58 6.36 6.39 6.93 6.70 6.71 7.44 6.78 6.64
(1.08) (1.22) (1.33) (1.16) (1.06) (1.14) (1.01) (0.81) (1.12)
ターゲット・会話への配慮 7.42 6.57 6.78 7.20 6.60 7.14 7.22 6.50 6.18
(0.79) (0.94) (1.22) (0.86) (1.43) (1.03) (1.09) (0.86) (0.60)
ターゲット・反省的態度 6.75 6.07 6.33 7.07 5.90 6.21 6.78 6.61 6.18
(1.14) (0.92) (1.24) (0.80) (1.45) (0.89) (0.83) (0.98) (0.98)
ターゲット・能動的な援助 5.75 5.86 5.89 6.27 6.10 6.21 6.67 5.78 5.64
(1.22) (1.29) (1.23) (1.03) (1.60) (1.19) (2.06) (1.11) (1.21)
ターゲット・かかわりのスキル 32.58 34.50 32.17 35.27 34.90 34.50 35.00 34.28 32.82
(5.57) (4.69) (6.99) (6.39) (6.03) (5.52) (7.38) (5.09) (5.93)
ターゲット・基本的な話す態度 6.00 6.21 5.94 6.40 6.20 5.64 6.67 6.44 5.91
(1.04) (1.19) (1.11) (1.06) (1.03) (1.22) (1.00) (0.70) (0.83)
ターゲット・感情表出 4.67 5.29 4.61 5.13 5.20 5.07 5.11 5.28 5.45
(1.23) (1.14) (1.75) (2.03) (1.75) (1.94) (2.20) (1.90) (1.75)
ターゲット・対人関係形成行動 5.00 5.29 4.83 5.73 5.40 5.29 5.33 5.44 5.27
(1.41) (0.73) (1.62) (1.62) (1.07) (1.38) (2.06) (1.25) (1.42)
ターゲット・集団への参加 5.25 5.71 5.44 5.40 5.90 5.64 5.44 5.33 4.91
(1.29) (1.20) (1.38) (1.35) (1.20) (1.22) (1.67) (1.19) (1.22)
ターゲット・リーダーシップの発揮 5.42 5.86 5.33 5.87 5.40 5.86 5.78 5.28 5.18
(0.79) (1.03) (1.33) (1.13) (1.35) (0.95) (1.09) (0.89) (0.98)
ターゲット・自己主張 6.25 6.14 6.00 6.73 6.80 7.00 6.67 6.50 6.09
(1.06) (1.17) (1.24) (0.88) (1.40) (1.11) (0.71) (1.15) (1.14)
　( 　)内は標準偏差   **p <. 01, *p <. 05
高学年 中学年 低学年
4.11* .07 0.27 n.s. .01 0.48 n.s. .02
0.70 n.s. .01 0.46 n.s. .01 1.11 n.s. .04
0.95 n.s. .02 0.71 n.s. .01 0.34 n.s. .01
1.00 n.s. .02 0.37 n.s. .01 0.18 n.s. .01
0.59 n.s. .01 0.26 n.s. .01 0.24 n.s. .01
0.87 n.s. .02 2.99 n.s. .05 0.53 n.s. .02
0.92 n.s. .02 0.62 n.s. .01 0.22 n.s. .01
0.78 n.s. .01 0.71 n.s. .01 0.73 n.s. .03
0.21 n.s. .00 4.69* .08 0.98 n.s. .03
1.25 n.s. .02 5.32** .08 0.95 n.s. .03
2.12 n.s. .04 1.49 n.s. .03 0.28 n.s. .01
0.42 n.s. .01 2.28 n.s. .04 0.19 n.s. .01
1.63 n.s. .03 3.43* .06 0.09 n.s. .00
1.25 n.s. .02 1.95 n.s. .03 0.50 n.s. .02
3.73* .06 1.01 n.s. .02 1.93 n.s. .06
6.05** .09 2.95 n.s. .05 0.41 n.s. .01
1.57 n.s. .03 4.22* .07 0.42 n.s. .01


































H群 M群 L群 H群 M群 L群 H群 M群 L群
n =12 n =14 n =18 n =15 n =10 n =14 n =9 n =18 n =11
教師評定・配慮のスキル 57.42 54.21 52.72 55.00 51.10 50.50 55.00 50.67 55.09
(6.65) (5.99) (8.50) (5.82) (7.46) (7.32) (5.41) (5.65) (5.38)
教師評定・基本的なあいさつ 6.67 6.36 6.44 6.73 6.60 6.14 6.89 6.44 6.64
(1.23) (1.08) (1.54) (1.03) (1.07) (0.95) (1.27) (1.25) (0.92)
教師評定・基本的な聞く態度 6.75 6.57 5.89 6.40 6.40 6.00 6.22 5.83 6.73
(0.97) (1.09) (1.37) (1.12) (0.70) (1.36) (0.83) (1.04) (0.90)
教師評定・許容的な態度 6.83 6.43 5.94 6.13 6.10 5.79 6.56 6.22 6.55
(0.94) (0.94) (1.30) (1.19) (1.37) (1.31) (0.88) (1.11) (0.52)
教師評定・集団生活のマナーの順守 7.00 6.43 5.94 6.60 6.00 6.14 6.22 6.33 6.55
(1.13) (0.94) (1.16) (0.83) (0.94) (1.29) (0.67) (1.14) (0.82)
教師評定・対人関係のマナーの順守 6.75 6.36 5.94 6.47 5.70 6.21 6.33 5.83 5.91
(1.22) (1.01) (1.21) (0.83) (1.06) (0.97) (1.22) (1.25) (0.70)
教師評定・さりげないストローク 6.58 5.93 6.17 6.67 5.70 6.07 6.67 6.33 6.64
(0.90) (0.92) (1.10) (1.23) (1.49) (1.07) (1.12) (0.84) (0.67)
教師評定・会話への配慮 5.75 5.43 5.56 5.47 4.80 4.93 5.44 4.89 5.64
(0.87) (1.02) (1.15) (1.06) (0.79) (1.14) (0.88) (0.83) (1.03)
教師評定・反省的態度 5.25 5.50 5.39 5.20 4.70 4.36 5.11 4.44 5.18
(1.06) (1.16) (1.14) (1.26) (1.16) (1.22) (1.05) (0.92) (1.25)
教師評定・能動的な援助 5.83 5.21 5.44 5.33 5.10 4.86 5.56 4.33 5.27
(1.19) (0.80) (1.04) (0.82) (1.10) (1.17) (1.33) (1.14) (1.10)
教師評定・かかわりのスキル 31.50 32.00 30.50 34.07 32.70 31.71 34.56 30.44 34.27
(3.99) (4.87) (5.59) (5.26) (5.60) (4.39) (3.88) (5.20) (4.10)
教師評定・基本的な話す態度 5.67 5.71 5.17 5.80 5.80 4.93 6.22 5.17 5.64
(0.98) (1.07) (1.25) (1.21) (1.03) (1.21) (0.67) (1.29) (1.12)
教師評定・感情表出 6.25 6.43 6.17 6.73 7.10 6.43 7.00 6.78 7.64
(0.87) (1.02) (1.20) (0.96) (0.99) (0.85) (0.87) (1.31) (0.50)
教師評定・対人関係形成行動 5.50 5.21 5.22 5.53 5.40 6.00 5.89 5.50 5.91
(0.52) (1.25) (1.22) (0.99) (0.97) (1.30) (1.05) (1.04) (0.83)
教師評定・集団への能動的な参加 4.83 5.00 4.94 5.27 4.80 5.00 5.44 4.72 5.09
(0.94) (1.04) (1.26) (0.96) (1.40) (1.30) (1.01) (1.13) (1.14)
教師評定・リーダーシップの発揮 4.67 5.14 4.72 5.53 4.80 5.36 5.00 4.22 4.91
(0.98) (1.03) (1.23) (1.13) (1.40) (1.22) (1.00) (0.81) (0.94)
教師評定・自己主張 4.58 4.50 4.28 5.20 4.80 4.00 5.00 4.06 5.09
(1.08) (0.94) (1.07) (1.37) (1.87) (1.04) (1.00) (0.94) (0.83)
　( 　)内は標準偏差   **p <. 01, *p <. 05
2.08 n.s. .03 2.57* .08
2.28 n.s. .04 1.07 n.s. .02 1.69 n.s. .05
0.19 n.s. .00 0.82 n.s. .02 0.52 n.s. .02
0.59 n.s. .01
1.93 n.s. .03 1.13 n.s. .02 0.54 n.s. .02
6.96** .11 0.11 n.s. .00 2.01 n.s. .06
0.25 n.s. .00 3.08* .05 1.57 n.s. .05
1.50 n.s. .03 1.12 n.s. .02 1.47 n.s. .05
2.09 n.s. .03 3.84* .06 1.14 n.s. .04
3.34* .05 0.69 n.s. .01 1.52 n.s. .05
2.67 n.s. .04 2.59 n.s. .04 0.64 n.s. .02
1.47 n.s. .02 3.56* .06 0.33 n.s. .01
0.94 n.s. .02 2.88 n.s. .05 0.66 n.s. .02
0.41 n.s. .01 1.61 n.s. .03 1.45 n.s. .05
1.76 n.s. .03 1.32 n.s. .02 0.75 n.s. .03
0.22 n.s. .00 0.52 n.s. .01 2.26 n.s. .07
0.24 n.s. .01 0.94 n.s. .02 0.29 n.s. .01
1.53 n.s. .03 3.35* .05 0.89 n.s. .03
　　F η 2 　　F η 2 　　F η 2





Table 5-3 配慮のスキルにおける相関分析結果 
 
H群 （n=36）   M群  （n=42）   L群 （n=43） 
  
ターゲット・ 
配慮のスキル   
ターゲット・ 





  .44** 
 
.17 




































Figure 5-2 M 群におけるターゲット・配慮のスキルと 
教師評定・配慮のスキルの散布図 
 





































































教師評定・かかわりのスキル .25 　　.56** 　　.40**


























Figure 5-5 M 群におけるターゲット・かかわりのスキルと 
教師評定・かかわりのスキルの散布図 
 
















































第 2 節 教師のソーシャルスキルの指導のズレに関する検証【研究 8】 
第 1 項 目的 
研究 7 によって，管理意識が高い教師が，教師評定が高く，ターゲットスキルを多く設
定していることが示唆された。しかし，教師特有のビリーフは，教師の精神的健康や指導






第 2 項 方法 
（1）調査協力者 
A 県内の公立小学校 9 校の教師 68 名（男性 40 名，女性 28 名），小学生 1,777 名（4 年生
602 名: 男子 309 名，女子 293 名，5 年生 585 名: 男子 288 名，女子 297 名，6 年生 590 名: 男


















 教師特有の管理意識ビリーフ尺度の平均値（M=34.21, SD=3.73）を基準として，教師を H







第 3 節 総合考察 
研究 7 では，ターゲットスキルに関する分散分析，教師評定に関する分散分析，配慮の
スキルにおける相関分析，かかわりのスキルにおける相関分析を行った。ターゲットスキ


















ていることが示唆された。かかわりのスキルにおける相関分析では，M 群と L 群において，
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Figure 5-7 H 群における教師評定・配慮のスキルと 
児童評定・配慮のスキルの散布図 
H群　（n =32） L群　（n =36）
教師評定・配慮のスキル -.25** -.44**
ターゲット・配慮のスキル -.02** -.41**



























Figure 5-8 L 群における教師評定・配慮のスキルと 
児童評定・配慮のスキルの散布図 
 


























































































H群　（n =32） L群　（n =36）
教師評定・かかわりのスキル -.38** -.52**
ターゲット・かかわりのスキル -.04** -.42**


























Figure 5-12 L 群における教師評定・かかわりのスキルと 
児童評定・かかわりのスキルの散布図 
 










































































第 6 章 学級経営の指導行動の検証 
 
第 1 節 学級経営指導行動尺度の作成【研究 9】 




































尺度を作成することで，以下の 2 点が期待されるからである。第 1 に，河村（2000）の項
目は項目数が少なく，具体的な指導行動項目であるために，教師が短時間で自分の指導行




第 2 項 方法 
（1）調査協力者 
























教師の教職年数は，（1）5 年未満，（2）5~9 年，（3）10~14 年，（4）15~19 年，（5）20~24
年，（6）25 年以上，という 6 つの選択肢から回答を求めた。なお，教職年数には講師経験
も含めた。 
 
第 3 項 結果および考察 
学級経営指導行動 10 項目を対象に最尤法による探索的因子分析を行ったところ，固有値
の減衰状況から 2 因子解が適切であると判断し，その後 Promax 回転を加えた。また，因子
負荷量の基準を.40以上として，最終的に各下位尺度 4 項目，計 8項目を採用した（Table 6-1）。
第 1 因子は，「授業や活動のときは，教師の話を聞く態度などにけじめをつけるように子ど
もたちに言っている」，「あいさつや公共物の使用の仕方など，基本的なしつけを行ってい







r=.66 と比較的高い正の相関が見られた。そこで，同じ項目を用いて 1 因子モデルについて
も確認的因子分析を行ったところ，GFI=.94，AGFI=.90，RMSEA=.05，AIC=56.77 であった
（Table 6-2）。モデル間の比較に適した AIC を見ると 2 因子モデルの適合度がよく，GFI，
AGFI，RMSEA を見ると，いずれも 2 因子モデルの適合度が良好であることから，2 因子モ
デルを採用した。 
尺度の内的整合性を示す Cronbach の α係数は，「P 機能」で.66「M 機能」で.65 であった。
 
 72 
I-T 相関による項目検討を行ったところ，「P 機能」の項目間で r=.68~72（p<.01)の範囲であ
り，「M 機能」の項目間で r=.67~73（p<.01)の範囲であった（Table 6-3）。α係数は，.50 以下
の場合に信頼性がなく，計算式から項目数が多くなれば値が大きくなるという特徴がある













に，性別(2)×教職年数(6)の 2 要因の分散分析を行った（Table 6-5）。教職年数については 2























































2 GFI AGFI RMSEA AIC
1因子モデル 24.77 0.94 0.90 0.05 56.77













































































P 機能  .22* 
































9年未満 10年以上20年未満 20年以上 9年未満 10年以上20年未満 20年以上
n =8 n =27 n =25 n =16 n =20 n =24
13.50 13.33 14.28 13.31 13.85 14.04
(2.07) (2.20) (1.28) (0.79) (2.08) (1.55)
10.25 10.41 11.28 10.31 10.70 10.83
(2.25) (2.02) (2.17) (2.06) (2.62) (1.74)
　( 　)内は標準偏差
P機能
M機能 0.01 n.s. 1.20 n.s. 0.37 n.s.





第 2 節 教師評定，ターゲットスキルが指導行動に与える影響【研究 10】 
 




第 2 項 方法 
（1）調査協力者 








研究 9 で作成されたものを使用した。 
②教師評定 
研究 3 と同様であった。 
③ターゲットスキル 
研究 5 と同様であった。 
 





































2 3 4 5 6
1 P機能 -.42** -.22** -.18** -.48** -.40**
2 M機能 -.22** -.28** -.25** -.32**
3 教師評定・配慮のスキル -.68** -.24** -.35**
4 教師評定・かかわりのスキル -.18** -.35**
5 ターゲット・配慮のスキル -.68**
6 ターゲット・かかわりのスキル








**p <. 01, *p <. 05
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第 3 節 指導プロセスの検証【研究 11】 
 

















第 2 項 方法 
（1）調査協力者 
A 県内の公立小学校 9 校の教師 58 名（男性 40 名，女性 28 名），小学生 1,506 名（4 年生










研究 5 と同様であった。 
②学級経営指導行動を測定する項目 
研究 10 と同様であった。 
③ソーシャルスキル 
研究 1 と同様であった。 
④教師評定 
研究 3 と同様であった。 
 
第 3 項 結果および考察 















































Figure 6-2 共分散構造分析の結果 
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第 3 節 総合考察 













第 7 章 ソーシャルスキルの指導行動モデルの構築 
 
第 1 節 モデルの構築 
本論文の第 1 章で，ソーシャルスキルの概念に注目して，教師の学級経営における指導




討した変数とモデルの対応を Figure 8-1 に示す。以下に概念図の各記号の項目について，本
研究における検討とモデルがどのように関連しているのかについて説明する。 
 















(2) b について 
b では教師によるソーシャルスキルの評定を設定した。教師は教育活動の中で，児童のソ
ーシャルスキルの活用状態に着目して学級経営を行っていると考えられる。研究 3 によっ



































































(3) a から b へのプロセスについて 










ている可能性が示唆された。したがって，a から b のプロセスを設定することが妥当である
と判断した。 
 
(4) c について 












(5) b から c へのプロセスについて 












(6) d から b と c へのプロセスについて 
 b と c の認知的要因として，管理意識をモデルに組み込み，d から b と c へのプロセスを















影響を与えていることが示された。したがって，d から b と c へのプロセスを設定すること
が妥当であると判断した。 
 
(7) e について 
c では指導行動の発揮を設定した。研究 9 では指導行動尺度を作成した。その結果，P 機
能と M 機能の 2 因子構造が見出され，信頼性と妥当性が確認された。 
 
(8) b から c と e を媒介した a へのプロセスについて 
b から c と e を媒介して，a へのプロセスを設定した。研究 10 によって教師評定・かかわ
りのスキルが M 機能に正の影響を与えたことから，研究 11 では教師評定からターゲットス
キルだけでなく，指導行動へのパスを想定して検討した。その結果，教師はソーシャルス
キルを評定することで目標を設定し，指導行動を発揮することによって，児童のソーシャ
ルスキルを育成している可能性が明らかにされた。したがって，モデルを b から c と e を媒
介した a へのプロセスと b から e を媒介した a へのプロセスを設定した。 
 
第 2 節 システムへの応用可能性 
Figure 8-1 で示した本研究のモデルから教師を支援するためのシステムの応用可能性とし
て，システムのアルゴリズムをフローチャートによって記述した。フローチャートを Figure 
8-2 に示す。システムの支援対象は，管理意識が高い H 群の教師，管理意識が中程度の M





































































































































第 8 章 結論 
 















キルの指導行動のプロセスが明らかになり，新たな知見が示された。第 2 章から第 7 章ま







第 2 節 本研究の限界 
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